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DESISTIMIENTO, Liiis no trabada. Conformidad del demandado.

Si Ia litis no se ha trabado, se puede desistir del proceso sin que
aparezca como necesaria la conformidad del demandado, *

Banco Provincial de Santa Fe ¢. Held, H.

Santa Fe, 23 de octubre de 1979. Considerando: El recurrente sos-
tiene el recurso de nuiidad, que no fue concedido expresamente, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 361 CPC; afirma que ambas
decisiones son nulas por violar la norma expresa aplicable (art. 229
CPC), omitiendo el consentimiento del recurrente, que constituye re-
quisito ineludible; el vicio es grave porque lo privé de ser oido res-
pecto a su interés, lesionando la garantia de la defensa y el debido
proceso y dejando pendiente una situacién juridica incierta con pos-

# Nota a fallo

. El concepto de “htigm” ha evolucionadu sens;hlemente en lag mo-
derna doctrina procesal. Si bien antes podia entenderse por tal la
existencia de controversia respecio de una pretensién deducida -en
sede judicial (la llamada “traba de la litis”), hoy cabe ampliar su real
significadoe a la mera afirmacién en julcio de la existencia de un cop-
flicto intersubjetivo de intereses en el plano de la realidad social. .

Va de suyo, asi, que habri “litis” a todos los efectos procesales
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tergacion de su derecho a la liberacién (por sentencia con fuerza de
cosa juzgada o desistimienfo de la accion) y maxime por la finalidad
del desistimiento: promocidén de tramite concursal, de restringidisi-
mas defensas.

Los motivos invocados se vinculan con el acierto de la decisién
¥, por lo tanto, el perjuicio determinado por la presunta omisién re-
sulta reparable, en su caso, por via de apelacidn; por ello, atento 1o
dispuesto por el art. 126 CPC y no surgiendo del auto ni del procedi-
miento que le precedid, vicios o defectos sustanciales que por su ca-
ricter de orden piblico impongan la declaracidn de oficio de la nu-
lidad, el recurso resulta improcedente.

Si bien en este juicio no se dispuso la cifacién de remate, el es-
crito equivale al de oposicién de excepciones, por su contenido, de
modo que no cabe equiparar el supuesto de autos con aguellos en los
que esta sala ha determinado que no se requiere la conformidad de la
cotitraria si la litis no se ha trabado, porque no puede supeditarse
este modo de extinguir el proceso al consentimiento de quien, toda-
via, no se ha opuesto a la accién con una postulacién contraria (v.
Autos, §. IV, 2 135); el caso en examen difiere del que tiene en vista
el criterio sostenido anteriormente por este tribunal porque, cualquie-
ra sea el alcance y la calificacién que deba ddrsele al escrito ¥ aun
cuando, por los términos en que estd redactado, no pueda conside-
rarselo determinante de Ia traba de la litis, es evidente que traduce
la oposicidon del ejecutado a la accion y que el conocimiento de agué-
llos pudo ocasionar la posterior conducta procesal del actor; por todo
ello, cabe concluir gue en las presenies actuaciones resulta aplicable
la exigencia del art. 229 CPC y, por consiguiente, corresponde revocar
la providencia impugnada y mandar correr trasiado a la contraria
del desistimiento formulado.

Se resuelve: Desestimar el recurso de nulidad, acoger el de ape-
lacion, revocar el auto impugnado y mandar correr irasladc al de-
mandado apelante del desistimiento del proceso formulado por el
actor, con costas a éste. Miré Pla. — Nievas. — Villanueva.

desde la misma interposicién de la demanda; de tal manera, ella pue-
de ser confestada vilidamente aun antes de conferirse el respectivo
{raslade o, mas alld fodavia, con anterioridad a Ia notificacién del
emplazamiento {cuando el demandado se entera accidentalmenie de
1a existencia de juicio en su contra) y, como se destaca en el fallo que
comentamos, seri suficiente valladar para que el actor no pueda de-
sistir de su proceso sin la conformidad expresa o ticita de su con-
trario.

Cierto es que en el pronunciamiento glosado se ordena sustanciar
el desistimiento efectuado por el accionante; pero como se deja a
“salvo la doctrina sentiada en precedentes del mismo tribunal, nos pa-
rece oportuna la ocasién para llamar la atencion sobre el tema y
recordar —como ya lo anticipiramos— que la moderna concepcién
de nuestra clencia exige Ia bilateralidad plena aun en casos comeo el
que nos ocupa.
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